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L'empathie en counseling 
interculturel 
Marie Lise Brunei* 
Cette étude tente d'identifier le rôle que joue l'empathie en counseling interculturel. On a parfois tendance en 
relation d'aide, au nom d'un objectif de neutralité, à afficher une «indifférence aux différences» selon les termes 
mêmes de Camilleri (1985). L'empathie est ici située comme variable particulièrement cruciale en contexte inter-
culturel puisqu'elle permet d'explorer à la fois ses ressemblances et ses différences en puisant dans sa socio-culture 
pour construire son modèle de l'autre et améliorer la qualité de son intervention. Sont également soulignés l'inté-
rêt récent accordé à la problématique des ethnies dans les programmes de formation en counseling et les difficul-
tés rencontrées dans l'évaluation des formations offertes. 
La pluralité culturelle n'est pas une situation 
récente. En effet, selon Brazeau (1983), aucune 
société urbanisée n'est homogène quant à la prove-
nance de ses membres et aux aspects de la culture 
des collectivités qu'elle regroupe. Les sociétés 
modernes sont complexes, composites, hétérogènes 
culturellement et constituées de communautés 
humaines diverses. Ce qui est nouveau cependant 
dans le discours tenu sur le pluralisme, c'est sa 
reconnaissance dans tous les actes du quotidien. 
Actuellement, l'hétérogénéité transpire de toutes 
parts et en tous lieux. «Cette simultanéité de multi-
ples cadres de référence implique, d'une part, un 
processus de contamination réciproque et, d'autre 
part, un élargissement des modèles» (Abdallah-
Pretceille, 1988, 496). 
D n'est donc pas superflu d'introduire dans la for-
mation en counseling, sous une forme ou sous une 
autre, l'enseignement des relations ethniques, afin 
de développer chez les intervenants une sensibilité 
et une expertise interculturelles. Cela est d'autant 
plus nécessaire que «des mécanismes bien évidents 
d'exploitation à l'égard des minorités ethniques se 
* L'auteure est docteure en counseling, professeure en Scien-
ces de l'Éducation à l'UQAM. L'auteure tient à remercier 
Denise Coutu et Gina St-Laurent du Ministère des Commu-
nautés culturelles et de l'Immigration, Constance Frechette, 
consultante à l'ACDI et Hélène Lecompte, psychothérapeute, 
de leurs commentaires et de leur aide en ce qui a trait aux 
ressources bibliographiques. Une partie de ce texte a fait 
l'objet d'une présentation au XIIIe Congrès Mondial de 
l'Orientation tenu à Stockholm du 1er au 5 août 1988. 
perpétuent et ont, de tout temps, meublé l'histoire 
de leurs manifestations» (Brazeau, 1983, 134). 
Les milieux universitaires dans lesquels se don-
nent des formations en counseling et en psychothé-
rapie ont besoin, pour des raisons à la fois de 
compétence et d'éthique, de s'arrêter à l'examen 
de problèmes tels les préjugés, la discrimination, 
l'intolérance et l'encapsulement culturel. Es ont éga-
lement besoin de se pencher sur les moyens d'aider 
les membres des minorités ethniques à s'adapter à 
la culture dominante et à se réaliser personnellement 
dans un contexte où les dangers de rupture par rap-
port au système culturel ambiant sont coûteux pour 
tout le monde. À ce titre, l'empathie est essentielle. 
L'objectif de cet article est d'explorer la place 
de l'empathie en counseling interculturel à travers 
une recension de la littérature en évoquant, au pas-
sage, le peu de place laissée, dans les contenus des 
programmes de formation et dans les projets de 
recherche, au paramètre culturel et à l'empathie 
comme variable essentielle de la rencontre. 
Mais afin d'éviter des ambiguïtés terminologi-
ques, nous précisons, d'entrée de jeu, les termes 
les plus utilisés gravitant autour de la culture et de 
l'empathie. 
Quelques définitions liées à la culture 
La culture est un concept multivoque qui ne fait 
pas l'objet d'un discours rigoureux si l'on en juge 
par la variété de ses caractérisations et usages 
(Camilleri, 1985). Dans une étude réalisée en 1952, 
Kroeber et Kluckholn avaient déjà recensé au moins 
160 définitions de la culture à une époque où la pro-
blématique des ethnies était loin de représenter un 
thème majeur dans la littérature. On l'a souvent 
défini par la négative en l'opposant au concept de 
«nature» et en mettant l'accent sur le fait qu'il s'agit 
là d'une construction de l'homme. Cependant, 
l'accord sur une définition de la culture comme 
fabrication du spécifiquement humain par l'homme 
lui-même risque de mener à une dilution telle qu'on 
ne puisse pas facilement isoler les contours de cette 
variable dans l'ensemble de la création sociale. En 
effet, «à partir du moment où l'ère des contenus cul-
turels se délimite à l'intérieur du champ indéfini de 
ce qui peut recevoir la marque de l'homme, tout 
est susceptible d'entrer dans la culture d'un groupe.» 
(Camilleri, 1985, 10). 
À un niveau plus descriptif, on définit souvent 
la culture comme une variable qui inclût des conte-
nus tels la langue, les croyances, les coutumes et 
tout autre trait et habitude acquis à titre de membre 
d'un groupe partageant certaines expériences his-
toriques. Pour donner son plein sens au terme «cul-
ture», il faut aussi inclure la reconnaissance de 
représentations symboliques auxquelles se réfèrent 
les êtres humains dans leurs relations avec autrui 
et dans leur appréhension du monde. Mentionnons 
avec Hall (1979) que «la culture joue le rôle d'un 
écran extrêmement sélectif entre l'homme et le 
monde extérieur et que dans ses nombreux aspects, 
elle définit les champs d'attention et les champs 
d'ignorance.» (p. 87). Le degré de conscience de 
cet écran sélectif placé entre soi et le monde exté-
rieur dépend, pour une part, de la capacité qu'a un 
individu d'adopter un autre point de vue que le sien. 
Cet exercice de prise de perspective, qualifié 
d'empathique en psychologie cognitive, constitue 
un des objectifs à atteindre pour tout intervenant en 
interculturel. 
Le terme «multiculturel» évoque, pour sa part, 
avec le terme «pluriculturel» une réalité qui impli-
que presqu'automatiquement (sans nécessairement 
qu'un sujet en soit conscient) une juxtaposition de 
cultures avec toutes les impasses que cela peut sus-
citer comme, par exemple, une stratification vers 
une hiérarchisation des groupes. Chaque culture 
minoritaire risque alors d'être observée sous l'angle 
de ses déficits et de ses inégalités plutôt que sous 
l'angle de ses différences, pourtant sources d'enri-
chissement culturel pour la société d'accueil. 
Au terme «interculturel» sont souvent joints des 
mots tels interaction, échange, décloisonnement, 
réciprocité et solidarité (Camilleri, 1985). Ce con-
cept s'oppose en ce sens à la juxtaposition induite 
par le terme «multi» et déborde le strict domaine 
des études comparatives dont l'objet est de compa-
rer les éléments isolés de chaque culture. Une 
analyse succincte du contexte d'émergence du mot 
«interculturel» permet de mettre en évidence la con-
fusion qui existe entre des notions très diverses 
comme nation, ethnie, culture, race. «En tant que 
modalité d'un discours, l'interculturel ne s'arrête 
pas à tel ou tel domaine et la polarisation du dis-
cours interculturel sur un point particulier inscri-
rait l'interculturel dans le conjoncturel et donc dans 
l'éphémère (Abdallah-Pretceille, 1986, 94). Le 
terme «interculturel» sous-tend donc une perspec-
tive pluridisciplinaire, celle-ci étant essentielle pour 
dépasser l'absence de distantiation culturelle. 
Le terme «transculturel» suppose, quant à lui, une 
démarche qui transcende la singularité et la spéci-
ficité même des cultures. Le terme transculturel est 
souvent pris dans le sens de «ce qui dépasse» ou 
encore dans le sens de «neutralité». C'est donc dire 
que ce terme met l'accent sur les ressemblances en 
tentant de minimiser les différences. À ce titre, il 
ne sera pas retenu dans cette étude car «si l'identité 
plonge ses racines dans une dialectique du Même 
et de l'Autre, elle renvoie parallèlement à une pro-
blématique de la différence, le problème de l'iden-
tité ne surgissant que là où apparaît la différence» 
(Abdallah-Pretceille, 1986, 74). Peut-être faut-il 
prendre garde, comme le mentionne Rey-von All-
men (1984), que «l'interculturel ne soit constam-
ment menacé dans le quotidien par le manichéisme 
et de ceux qui le rejettent et de ceux qui le prônent» 
(p. 15). Cette précaution nous sera utile lorsque 
nous aborderons la spécificité de l'empathie, comme 
processus permettant de construire autrui à partir 
de soi. 
Enfin, pour clore cette présentation sur le sens 
des termes les plus usités gravitant autour de la cul-
ture, il importe d'aborder la notion de «counseling 
interculturel». Celui-ci peut être succinctement 
défini comme toute rencontre de counseling dans 
laquelle deux ou plusieurs des participants sont cul-
turellement différents (Atkinson et al., 1983). Cet 
énoncé doit cependant être nuancé à la lueur des pro-
pos de Pedersen (1978) pour qui «si nous considé-
rons les variables d'âge, de rôle sexuel, de style de 
vie, de statut socio-économique ou toute autre forme 
d'affiliation, comme des variables culturelles, alors 
tout counseling est, jusqu'à un certain point, inter-
culturel.» (p. 480). Ainsi peut-être faudrait-il, 
comme Casas (1985) le mentionne, parler de coun-
seling racial et ethnique pour éviter que tous les 
types de différences soient évoqués. Mais l'usage 
fait qu'on utilise essentiellement le terme counse-
ling interculturel pour identifier des dimensions eth-
niques et raciales. 
Les différentes significations accordées à l'empa-
thie dans différents champs de la psychologie et la 
coloration spéciale qu'y prend l'empathie intercul-
turelle font l'objet de cette section. 
Quelques définitions reliées à l'empathie 
Il n'est pas plus facile de définir simplement 
l'empathie qu'il n'est facile de définir simplement 
la culture. Pourtant, si l'on considère l'ampleur des 
travaux sur l'empathie depuis un siècle et surtout 
depuis 15 ans, on ne peut qu'être frappés de la mul-
titude de points de vue sous l'angle desquels on a 
abordé cette variable. Les définitions de l'empathie 
sont multi-variées et on en a dénombré à tout le 
moins 200 dans l'histoire de la psychologie et de 
la psychanalyse. 
Ce qui fait dire à la psychanalyste Reed (1984) : 
«Il est difficile de conceptualiser quelque chose 
qui est tantôt défini comme une sorte de connais-
sance, un type précis de communication, une 
capacité, un processus d'observation, une 
expression de l'ego, un procédé de collecte de 
données, une façon de traiter l'information, une 
aptitude, une expérience, un moyen de compren-
dre, une écoute interprétative ou une façon de 
ressentir autrui.» (p. 21). 
Témoignant, fort positivement d'ailleurs, de 
deux ouvrages sur l'empathie édités par Lichten-
berg et al. (1984), Warner (1986) utilise la méta-
phore suivante pour décrire la variété de points de 
vue dont ces livres adoptent pour décrire l'empa-
thie. «C'est comme si, pour décrire un éléphant, on 
recourait à des aveugles qui n'ont, comme moyen 
de connaissance, que ce que leurs mains leur révè-
lent» (p. 574). 
Quelle que soit la confusion qui peut exister en 
présence de cette grande variété de construits autour 
de l'empathie, on s'entend toutefois pour relever 
deux dimensions dans l'expérience de l'empathi-
seur : 1) Une dimension active qui évoque des ver-
bes tels observer, écouter, percevoir, discerner, 
déduire, inférer, saisir, comprendre et interpréter, 
des opérations mentales qui mettent en évidence le 
fonctionnement cognitif. 2) Une dimension passive 
qui laisse place à des substantifs tels la résonance, 
la contagion, le reflet, l'illumination, la perte de soi 
momentanée, l'imagination intérieure, la présence 
à l'autre qui sont teintés d'affectivité. 
Pendant longtemps, et pour plusieurs auteurs 
encore aujourd'hui, l'empathie a été considérée 
comme une variable surtout affective, notamment 
pour plusieurs psychanalystes (Ferenczi, 1930, 
1931; Fliess, 1942; Kohut, 1959, 1982; Olden, 
1958; Rachman, 1988; Rachman et Wayne, 1986), 
pour des psychologues développementalistes comme 
Hoffman (1984) et pour certains théoriciens de la 
psychologie sociale (Batson, 1988 ; Feshbach, 1978 ; 
Mehrabian et Epstein, 1972). 
C'est sous l'influence des travaux de Piaget que 
le concept de prise de perspective a été associé à 
l'empathie. H aura donc fallu l'avènement des 
recherches sur le développement de la pensée for-
melle pour qu'on s'attarde davantage aux proces-
sus cognitifs impliqués dans l'empathie. Pourtant, 
selon Cantor et Kihlstrom, «une des tâches princi-
pales de l'empathiseur — voir le monde tel que 
l'autre le voit — requiert surtout une compréhen-
sion des principes de catégorisation, de mémoire 
structurante et d'attribution qui caractérisent la 
cognition sociale dans le quotidien» (1982, 186). 
Dans un ouvrage tout récent, Schafer (1988), 
identifie le processus empathique (qu'il dénomme 
«empathisation») dans ses dimensions cognitives. 
Celles-ci comprennent : 1) le fait que l'analyste 
construise un modèle psychique de l'analysant agis-
sant comme cadre ou point de repère; 2) qu'il soit 
conscient des propres «affects-signaux» et des fan-
tasmes qu'il partage avec l'analysant en réponse aux 
associations de celui-ci et 3) qu'il soit disposé à uti-
liser ces réponses sur le mode réflexif et à y voir 
des indices des aspects affectifs et de la significa-
tion de l'activité de l'analysant dans l'analyse (p. 
56). 
Pour décrire le processus empathique, nous 
avons toutefois retenu la définition de Carl Rogers 
(1975) comme étant celle qui nous semble pouvoir 
intégrer le mieux différentes facettes du processus 
empathique. Elle constitue, aux dires de Wispé 
(1987), la description la plus complète et la plus 
révélatrice du processus empathique même si elle 
est polysémique et, de ce fait, difficile à opératio-
naliser. 
Ainsi pour Rogers : 
«L'empathie ou la compréhension empathique 
consiste en la capacité d'entrer dans le monde 
perceptuel privé de l'autre, de devenir à l'aise, 
chez soi là-dedans. Cela implique d'être sensi-
ble aux changements de significations qui jail-
lissent de l'autre personne. Cela signifie de vivre 
temporairement la vie de l'autre, de rentrer à 
l'intérieur du monde d'autrui avec délicatesse, 
sans faire de jugement, sentant les significations 
dont l'autre est difficilement conscient. Ça inclut 
la communication de ses perceptions et senti-
ments sur ce qui se passe en l'autre et ce que ça 
évoque. Cela implique également de fréquem-
ment vérifier avec l'autre la pertinence de ses 
perceptions et d'accepter d'être guidé par les 
réponses reçues. «Être» avec un autre de cette 
façon signifie que, durant cette période, vous sus-
pendez les points de vue et les valeurs qui sont 
les vôtres de façon à entrer sans préjugé dans le 
monde intérieur de l'autre.» (1975, 4). 
C'est essentiellement le concept d'intersubjecti-
vité qui est sous-jacent dans cette définition. Pour 
plusieurs auteurs, dont Agosta (1984), la relation 
entre empathie et intersubjectivité est étroite. Les 
deux permettent d'explorer les différentes signifi-
cations de la relation entre soi et l'autre, entre l'indi-
vidu et sa communauté. Ce que ce concept évoque, 
c'est que le «je» n'est pas seulement inclus dans le 
«nous» mais que le «nous» tient aussi du «je» 
(Agosta, 1984, 44). Si l'individu n'est pas seule-
ment en lien avec sa communauté mais avec la com-
munauté de l'autre dans toute transaction 
empathique, on peut comprendre sous quel angle 
on a tenté d'aborder l'empathie interculturelle. 
La compréhension d'autrui selon 
l'approche constructiviste 
Dans la mesure où la culture n'est pas une réa-
lité extérieure à la personne et où elle est davan-
tage une «construction faite par celui qui l'observe 
qu'une saisie objective de la réalité» (Abdallah-
Pretceille, 1986, 30), on peut facilement déduire que 
la théorie constructiviste constitue un pôle de réfé-
rence essentiel pour qui s'intéresse au processus 
empathique en contexte interculturel. En référant 
à cette théorie, l'accent se trouve mis sur des pro-
cessus plutôt que sur des produits. Cette position 
permet aussi de comprendre que les prises de pers-
pectives sur autrui — ce en quoi consiste essentiel-
lement l'acte d'empathiser — ont pour origine sa 
propre subjectivité. Le sujet empathiseur ne peut 
se représenter l'autre qu'avec des concepts qui sont 
compatibles avec ceux qu'il utilise pour se cons-
truire lui-même (von Glasersfeld, 1986). Empathi-
ser consiste donc, dans cette perspective, à 
«construire» un autre à partir des constructions 
qu'on a pu élaborer et valider sur soi-même. 
En interculturel, la solution au problème de com-
préhension de l'autre repose donc également dans 
le maintien du «ressemblant» pour approcher le «dif-
férent» car autrement, on vient de le souligner, com-
ment peut-on se fier un tant soit peu à la validité 
de nos constructions sur autrui? À ce niveau, 
l'empathie constitue une sorte de «miroir», révélant 
qu'il y a eu identification transitoire, mouvement 
de soi vers l'autre et de l'autre vers soi et les mes-
sages émis pour témoigner de sa compréhension 
empathique peuvent toujours être corroborés (ou 
invalidés) par celui qui en est la cible. La compré-
hension empathique constitue donc une brèche dans 
l'univers des stéréotypes si faciles à construire sur 
les autres, particulièrement lorsqu'ils sont très dif-
férents culturellement. Elle se veut souvent cons-
ciemment, et peut-être aussi avec des efforts de 
volonté, reflet de l'autre et non porte-parole de ses 
propres préjugés. Elle pose en tout cas cette 
intention. 
Il faut cependant admettre que l'altérité cultu-
relle, dans ce qui fait qu'elle est vraiment étrangère, 
est un objet inaccessible. Il reste toujours, selon 
Abdallah-Pretceille : 
«Une sorte d'opacité constitutive des rapports 
entre les êtres qu'il serait vain de vouloir nier. 
L'éthique de la différence, ce n'est pas de cher-
cher à comprendre totalement toutes les altéri-
tés, c'est admettre qu'elles existent et être 
capable d'en supporter l'existence même incom-
prise, parce qu'incomprise.» (1986, 164) 
On peut donc conclure, à la suite de ces longues 
prémisses, que la communication thérapeutique 
constitue toujours une entreprise fragile et délicate 
à gérer surtout lorsque les partenaires ne partagent 
pas la même communauté linguistique. Mais dans 
la mesure où l'empathie, comme perception sociale, 
s'attache au corps (gestes, mimiques, postures) 
autant qu'aux paroles entendues, on a cependant rai-
son d'en faire une forme privilégiée d'observation 
permettant d'améliorer la qualité de la communi-
cation dans un domaine où le non-verbal est plus 
pregnant. Les systèmes non verbaux sont d'ailleurs 
étroitement reliés à l'ethnie et forment même, selon 
Hall (1979), l'essence des caractères ethniques. 
L'étude des origines de l'empathie comme facteur 
de survie fournit à cet égard un éclairage intéressant. 
L'empathie, un facteur de survie 
Pour des raisons de maintien de l'espèce, on 
pense que l'empathie doit avoir été présente, à titre 
de procédé de décodage de l'environnement hos-
tile, dès l'apparition de l'homme sur la terre. Plut-
chik (1987) dans un texte sur les origines de 
l'empathie a mis en évidence les fonctions de com-
munication et de survie de l'empathie. Il y fait men-
tion de signaux spécialisés qui stimulent des affects 
et des actions appropriées chez des observateurs. 
Que ces signaux aient été émis par l'observateur 
pour éviter le danger ou pour aider, ils ont une 
valeur de survie et témoignent d'une capacité d'anti-
cipation caractéristique qu'on retrouve dans l'empa-
thie. Tout comportement de groupe d'ailleurs 
requiert qu'un minimum d'empathie existe. Sans 
liens émotionnels positifs, dont l'empathie est la clé 
de voûte, les gens, pour être capables de vivre 
ensemble, auraient besoin que leurs relations inter-
personnelles soient complètement définies et déli-
mitées par des règles les empêchant de se nuire et 
prescrivant des façons de coopérer. Par conséquent, 
étant donné son importance vitale, l'empathie doit 
être génétiquement codée. 
Pour plusieurs auteurs, dont Kohut (1959), c'est 
l'empathie qui rend la vie intérieure intelligible et 
signifiante. Poursuivant dans le même sens, Agosta 
(1984) mentionne : «sans la capacité d'empathiser 
avec les sentiments d'autrui, nous ne serions que 
des corps localisés physiquement dans l'espace les 
uns à côté des autres, aucune relation n'existerait 
entre les humains» (p. 49). 
Étant donné sa valeur de survie, certains auteurs, 
dont Batson (1988) et Batson et al. (1987), se sont 
demandés si l'empathie était une variable altruiste 
ou égocentrique. Même s'ils émettent l'idée que 
l'empathie peut être tributaire d'un besoin de réduire 
un affect désagréable en soi plutôt que d'aider 
l'autre, il reste qu'il existe bel et bien des motiva-
tions altruistes évoquées, non pour réduire une ten-
sion en soi, mais pour aider. À ce titre, en 
counseling interculturel, plus qu'ailleurs peut-être, 
les tentatives d'un intervenant, pour s'aider à com-
prendre les référentiels d'un autre / différent peu-
vent être caractéristiques de comportements de 
survie. 
L'empathie : un construit à redéfinir 
en counseling interculturel 
Selon Ivey (1987), la situation nouvelle, créée 
par la transformation socio-culturelle des sociétés 
occidentales, exige qu'on redéfinisse le concept 
d'empathie en counseling interculturel. Dans la 
mesure où chaque client apporte une culture spé-
ciale et différentes expériences historiques, on 
devrait tenir compte de ces facteurs dans la cons-
truction d'un message empathique et d'une relation 
thérapeutique efficace. 
D'après Ivey et al. (1987), on devrait considérer 
quatre niveaux de participation dans l'entrevue : 1) 
le thérapeute ou conseiller, 2) ses antécédents cul-
turels, 3) le client, 4) ses antécédents culturels, tou-
tes choses (2 et 4) qui ont été perçues comme 
secondaires traditionnellement. L'empathie requiert 
que nous soyons conscients du caractère unique de 
l'individu et de son altérité ou de sa différence. 
Les schémas qui sont présentés ici ont été éla-
borés par Ivey (1987) dans un article portant sur 
la spécificité de l'empathie en contexte intercultu-
rel (pp. 198-200). 
Dans le modèle traditionnel, la dynamique se joue 
ainsi : 
Dans cette illustration, on voit que des forces 
sociales ont un effet sur la relation même si le con-
seiller et le client l'ignorent. Dans cette perspec-
tive, l'absence d'éveil aux variables historico-
culturelles du client constitue en soi une défaillance 
au plan du code de déontologie du conseiller (APA, 
cité dans Sue et al. 1982). 
En counseling interculturel, il arrive (comme 
dans le schéma qui suit) que le client soit conscient 
de sa culture alors que le conseiller ne l'est pas. Un 
certain nombre d'approches d'ailleurs intègrent dans 
leur modèle les variables contextuelles qui originent 
du client, mais négligent de traiter celles qui ori-
ginent du conseiller (Pigler-Christensen, 1985). 
Comme si le conseiller n'était pas d'abord une per-
sonne située dans un univers contextualisé elle aussi. 
Il arrive aussi que le client néglige la personne der-
rière la fonction de conseiller. Tel est le propos du 
prochain schéma. 
La relation thérapeutique idéale en counseling 
interculturel serait celle où le conseiller et le client 
sont chacun conscients de leur propre histoire, de 
leur culture ainsi que de celles de l'autre. 
Ainsi, selon Ivey (1987), l'empathie ne requiert 
pas seulement la conscience et la compréhension de 
l'individu qui est devant soi, mais aussi l'inclusion 
dans cette compréhension de facteurs historiques et 
culturels qui sous-tendent l'expérience individuelle. 
Aussi, le conseiller doit être empathique avec ce qui 
est culturel dans le client et conscient de l'impact 
de la culture sur la relation. 
Dans une perspective dialectique, on considère 
que le client doit aussi devenir capable de compren-
dre le thérapeute comme individu et comme être 
culturel. 
Ce diagramme révèle que l'individu et la culture 
ne peuvent être vraiment séparés. Dans ce contexte, 
l'empathie requiert le développement continuel de 
la conscience de soi et de la conscience de l'autre. 
L'empathie est ici basée autant sur la différence que 
sur la similitude postulée. Tout cela requiert de 
l'imagination et un certain don d'ubiquité! 
Selon Abdallah-Pretceille (1986), «la connais-
sance de l'aspect multiple des êtres et des situations 
n'est opérationnelle, dans une visée interculturelle, 
que si elle s'accompagne d'une série de mises en 
perspective diversifiées» (p. 163). En effet, rien ne 
sert d'appréhender d'autres cultures, d'autres modes 
expressifs, si le point de référence reste toujours 
le même. C'est ainsi que l'empathie, dans ce con-
texte, permet de se situer comme personne face à 
une autre personne quelle que soit l'ampleur de la 
différence. 
Il serait utile maintenant d'inventorier quelle 
place est faite à l'interculturel et à l'empathie dans 
les programmes de formation en counseling. 
Les programmes de formation 
en counseling interculturel 
À l'intérieur des programmes de formation en 
counseling, on a, jusqu'à tout récemment, peu tenu 
compte de la problématique des ethnies (pas avant 
1970 en tout cas). Cela est imputable, pour une 
bonne part, au fait que la majorité des modèles uti-
lisés mettaient l'accent sur des variables intrapsy-
chiques à l'exclusion de facteurs économiques, 
sociologiques et politiques. 
Selon Ponterotto et Casas (1987), la formation 
en counseling est souvent inefficace auprès des com-
munautés culturelles, parce qu'elle est trop ethno-
centrée. C'est comme si le contenu dispensé était 
également applicable à tous les groupes, alors que 
les valeurs les plus véhiculées sont explicitement 
«blanches» et de classe moyenne (Katz, 1985). C'est 
en ce sens que Wrenn (1985) parle d'encapsulement 
culturel. 
En 1977, dans une enquête effectuée aux États-
Unis, McFadden et Wilson révélaient que moins de 
1 % des répondants (conseillers ou psychothérapeu-
tes) avouaient avoir reçu des bases en counseling 
interculturel. Malgré les efforts de TAmerican 
Psychological Association (APA), afin que tous les 
intervenants en santé mentale soient sensibilisés à 
la problématique des ethnies (on en a même fait un 
critère d'accréditation) et malgré la publication d'un 
article important à ce sujet par Sue et al. (1982), 
il y a encore une grande disparité dans les program-
mes de formation (Arrendondo, 1985). Il semble 
toutefois y avoir des signes d'amélioration puisqu'en 
1986, dans l'étude d'Ibrahim et al., 32 des 95 pro-
grammes consultés incluaient un ou des cours en 
counseling interculturel. Des critères de compétence 
ont commencé à se préciser, bien qu'en ce domaine, 
Triandis (1987) considère que la formation actuelle 
correspond à celle de la médecine au 19e siècle : 
«on fournit des services qui semblent satisfaire les 
gens, mais on n'est pas très sûr de la validité de 
ce que l'on offre» (p. 23). Aux dires de Johnson 
(1987), c'est que les efforts ne portent pas toujours 
à la bonne place. Au lieu de mettre l'accent sur les 
différences culturelles (knowing that), on devrait 
plutôt mettre l'accent sur l'expertise interculturelle 
faite de savoir-faire (knowing how) et de 
savoir-être. 
Selon Pedersen (1983), et Ponterotto et Casas 
(1987), la compétence ou l'expertise culturelle 
devrait inclure la connaissance de la culture du client 
(c'est-à-dire les valeurs, les attentes, les perceptions, 
les attributions, l'expression de symptômes, la 
nature des stresseurs et les ressources appropriées). 
Mais elle devrait surtout inclure des expériences de 
communication réussies avec des membres d'eth-
nies diverses et la capacité d'instaurer des straté-
gies novatrices. 
Mentionnons que le concept de compétence com-
municative a suscité à la fois beaucoup d'intérêt et 
beaucoup de perplexité de la part des formateurs. 
Et, en dépit de la difficulté d'obtenir un accord sur 
le contenu de cette compétence, on s'entend pour 
dire que l'empathie y joue un grand rôle (Redmond, 
1985). Selon Wiemann et Backlund (1980), il s'agi-
rait là de deux termes isomorphiques, l'empathie 
et la compétence communicative étant dépendantes 
du même ensemble d'habiletés perceptuelles (savoir 
décoder adéquatement) et expressives (savoir enco-
der efficacement). Il semble en outre que les deux 
variables incluent des habiletés telles que la flexi-
bilité, la capacité de créer des liens, de «prendre 
soin», de gérer adéquatement l'interaction et de se 
détendre socialement (Larson et al., 1978). 
Westwood et Borgen (1988) ont créé un pro-
gramme de formation en counseling interculturel à 
l'université de la Colombie-britannique. Ils ont éla-
boré un modèle qui met en évidence la compétence 
communicative. Celle-ci ne diffère de l'empathie 
exprimée que dans la mesure où elle laisse place 
à des interventions plus directes. La spécificité de 
l'empathie interculturelle consiste donc à savoir 
anticiper et doser les niveaux de dévoilement, 
d'autorité et d'implication souhaités par les mem-
bres de différentes communautés culturelles pour 
maximiser la communication quelles que soient ses 
propres valeurs et ses propres réflexes aidants (voir 
le tableau I). 
Il existe d'autres programmes de formation 
comme celui-là qui mettent l'accent sur l'appren-
tissage expérientiel et qui y intègrent l'empathie 
comme variable de base. Certains programmes 
misent cependant sur la recherche pour identifier 
les variables susceptibles de produire les change-
ments les plus significatifs chez les migrants en ter-
mes d'adaptation à la culture d'accueil et chez leurs 
intervenants en termes d'efficacité. Mentionnons 
que toutes ces formations n'ont pas fait l'objet 
d'évaluations systématiques et uniformes. Dans une 
enquête menée aux États-Unis par Ponterotto et 
Casas (1987), sur 35 programmes américains recon-
nus en counseling interculturel, aucun n'a reçu plus 
de huit nominations alors que les évaluateurs étaient 
au nombre de 20 (voir le tableau 2). 
Selon Triandis (1987), si l'on réussit en forma-
tion à faire que les attributions des aidants soient 
isomorphiques par rapport aux attributions que les 
gens des ethnies font, on aura accru de ce fait la 
similitude dans les significations des comportements 
perçus par les deux partenaires de la dyade hétéro-
ethnique et donc on aura là un témoignage que 
l'empathie s'apprend dans ce contexte. 
À ce titre, le concept de prise en charge (c'est-
à-dire de «care» selon Leininger,1985) est impor-
TABLEAU 1 
La compétence communicative en counseling interculturel 
A la recherche de la culture subjective et de la culture sociale 
(Westwood et Borgen, 1988) 
L'AIDANT COMME RECEPTEUR L'AIDANT COMME ÉMETTEUR 
1. Capable, par son attitude, de susciter le dévoi-
lement 
2. Capable de «détente sociale» 
3. Capable de tolérance face aux différences cul-
turelles 
4. Capable de tolérance face à l'ambiguïté 
5. Capable d'attention et d'un bon sens de l'obser-
vation 
6. Capable de décoder les messages verbaux et 
non verbaux 
7. Capable de recevoir l'affect de l'autre ou ses 
réticences à se livrer personnellement 
8. Capable d'identification émotionnelle pour 
aider l'autre à communiquer 
9. Capable d'introspection 
10. Conscient de ses limites 
1. Capable, par ses paroles de créer un climat 
d'affiliation 
2. Capable d'aller chercher l'information pour 
comprendre 
3. Capable d'encoder de façon à être compris 
4. Capable d'aide directe 
5. Capable de gérer l'interaction vers les buts 
recherchés 
6. Capable de créativité dans la résolution de pro-
blèmes 
7. Capable de flexibilité dans le déroulement du 
processus 
8. Capable de montrer son respect du point de vue 
d'autrui 
9. Capable de montrer son empathie 
10. Capable de congruence 
TABLEAU 2 
Fréquences de nomination des programmes américains et principaux promoteursl 
Promoteurs de programmes Programmes en counseling Nombre de répondants n 
nommant un programme 
Syracuse University 8 Paul Pedersen 
(Counseling and Guidance) 
Boston University 7 Patricia Arredondo 
(Counseling Psychology) 
Western Washington University 7 Joseph Trimble 
(Counseling Psychology) 
University of Hawaii 6 Aiko Oda 
(Counselor Education) 
University of California, Santa Barbara 5 J. Manuel Casas et 
(Counseling Psychology) Donald R. Atkinson 
University of Massachusetts, Amherst 4 Allen E. Ivey 
(Counseling) 
University of Maryland, College Park 4 Janet Helms 
(Counseling Psychology) 
Teachers College, Columbia University 3 Sam Johnson 
(Counseling Psychology) 
California State University, Hay ward 3 Derald Wing Sue 
(Counseling) 
1. Étant donné l'absence de consensus vis-à-vis les programmes les plus forts en counseling interculturel, il est difficile de définir 
lesquels sont interculturellement «compétents» et il est impossible d'identifier lesquels réussissent à former des intervenants empathiques. 
tant puisqu'on n'opère pas seulement pour modi-
fier des cognitions et des attributions en counseling. 
On vise également la modification d'affects, de réac-
tions émotionnelles invalidantes envers soi, envers 
autrui et envers la communauté d'accueil. 
Liens entre le concept de prise en charge 
et les interventions privilégiées 
La notion de «prise en charge interculturelle» 
(transcultural caring) a surtout été développée aux 
États-Unis par Leininger (1983,1985) dans un con-
texte de nursing et dans une perspective anthro-
pologique. Elle s'applique en counseling. Elle 
implique l'utilisation créatrice et délibérée de con-
naissances sur les concepts de «care» dans différen-
tes ethnies, avec des interventions qui maximisent 
chez les clients les sentiments de bien-être et l'adap-
tation. Dans la mesure où ce concept a toujours été 
pris pour acquis, on ne s'est pas suffisamment 
préoccupé d'en saisir les nuances aussi bien en santé 
mentale qu'en santé «physique», dans la vie quoti-
dienne et en fonction des valeurs des groupes mino-
ritaires. Bien qu'il s'agisse là d'un concept univer-
sellement reconnu, ses manifestations varient (par 
exemple : la compassion, l'empathie, l'affection, le 
support) en fonction des cultures. 
On reconnaît au concept de «care interculturel» 
trois modalités d'aide : 1) la préservation 2) l'ac-
commodation 3) le remodelage (Leininger, 1985). 
Ces trois modalités deviennent des points de repè-
res pour opérationaliser la façon spécifique dont les 
individus veulent être aidés. On peut ainsi prédire 
plus facilement le niveau de satisfaction des sujets 
et les résultats des interventions. Nous avons 
résumé, pour les besoins de cette présentation, les 
variables culturelles évoquées dans six cultures, 
à partir des recherches menées par Leininger 
(1985, 41-114), Hector et Fray (1987, 237-243) et 
Klineberg (1985, 29-37). Elles sont présentées au 
tableau 3. 
Dans plusieurs cultures, on a pu le remarquer à 
la lecture du tableau 3, on valorise la directivité. Un 
intervenant d'orientation rogérienne, par exemple, 
a donc tout intérêt parfois à reviser ses pratiques s'il 
veut aider plutôt qu'être «fidèle» à son orientation 
théorique non directive. Waxer (1985) mentionne 
que la signification des silences, de la proximité, des 
contacts visuels et des contacts physiques ainsi que 
celle de plusieurs conventions de communication 
verbale (dont les conseils, les suggestions et les 
encouragements) doivent être apprises pour chaque 
culture. Et, pour cet auteur, différents types de 
mesures tangibles et différents procédés d'influence 
directe devraient faire partie du répertoire habituel 
des intervenants en counseling interculturel, quel 
que soit leur formation au départ. C'est souvent à 
partir de ces comportements que les membres des 
minorités ethniques jaugent la crédibilité et les capa-
cités d'aide de leurs conseillers. Ils y voient là des 
indices d'intérêt et de motivation à les comprendre. 
L'empathie prend donc ici une forme plus active que 
celle à laquelle sont habitués bon nombre d'aidants 
plutôt tentés d'agir en fonction de valeurs issues de 
la classe moyenne dominante chez qui l'influence 
indirecte est mieux acceptée. 
Il est un critère qui n'a pas encore été retenu à 
date : il s'agit du niveau de visibilité des commu-
nautés culturelles à l'université et du taux d'étu-
diants et de personnes ressources intégrés dans les 
programmes de counseling. A partir d'une étude 
réalisée par Atkinson (1983), on s'est rendu compte 
que les minorités ethniques étaient sous-représentées 
largement dans les programmes en counseling. De 
plus, leurs étudiants étaient surtout inscrits à des étu-
des à temps partiel dans des programmes de maî-
trise, plutôt qu'à temps plein dans des programmes 
de doctorat. Il semble que les départements de coun-
seling font peu d'efforts pour recruter ou encoura-
ger l'admission d'étudiants issus des minorités. Les 
relevés de notes semblent être le seul critère 
d'admission alors qu'on sait le peu de corrélation 
qui existe parfois entre ce critère et la réussite 
comme intervenant. Pour Casas (1985), mieux vau-
drait considérer une variété de critères fondés sur 
des bases théoriques, philosophiques et intuitives 
que sur des bulletins ou des tests d'aptitude seule-
ment (p. 270). 
Par ailleurs, dans une étude rapportée également 
par Casas (1985), des 2073 professeurs titulaires en 
counseling aux États-Unis, 57 soit 2.7% étaient 
issus des minorités. De ce total, huit étaient des fem-
mes (soit 8/2073) : les femmes titularisées et pro-
venant des ethnies représentent donc 0.38% de la 
population des professeurs en counseling ! ! Pour 
Ponterotto et Casas (1987), dans la mesure où l'on 
devient «ouvert» à l'interculturel lorsqu'on y est 
forcé, les pressions grandissantes de membres des 
groupes culturels vont peut-être forcer l'acceptation 
TABLEAU 3 
Construits liés au concept de 
«Prendre soin» ou «Se préoccuper de» (Care) 
dans différentes cultures1 
Groupes ethniques Concepts clés d'aide 
A. Vietnamiens Valeurs : • La famille 
• Le partage (idées et biens) 
• Le respect des aînés 
• La volonté 
• La retenue 
Interventions : • Tout faire pour garder la famille intacte 
• Écouter, valoriser 
• Ne pas forcer le dévoilement 
• Agir comme un père 
B. Indiens Autochtones Valeurs : • Le respect des us et coutumes 
• Importance de la nature 
• Besoin de solitude 
Interventions : • Montrer qu'on connaît leur culture 
• Faire confiance 
• Se centrer sur l'autre 
• Conseiller (aide directe) 
• Être disponible 
• Ne pas exiger le dévoilement 
C. Négro-Américains Valeurs: • La famille/le groupe 
• L'implication 
• L'aide matérielle 
• La présence à l'autre 
Interventions : • Montrer qu'on est concerné, préoccupé par le 
bien-être de l'autre 
• Être présent 
• Réduire la distance de communication 
• Donner des renforcements non verbaux 
D. Mexicano-Américains Valeurs : • Support à la famille 
• Donner des preuves de compétence 
• Ne pas se révéler personnellement 
Interventions : • Être à l'écoute 
• Agir en tant qu'expert 
• Donner des conseils 
E. Philippo-Américains Valeurs : • L'harmonie en famille 
• Le silence 
• Respect des aînés 
• Réciprocité 
• Générosité 
Interventions : • Éviter les confrontations 
• Être calme, garder silence 
• Savoir donner (conseils et temps) 
• Empathiser 
F. Anglo-Américains Valeurs : • Productivité 
(de classe moyenne) • Autonomie 
• Réduction du stress 
Interventions : • Agir directement pour réduire le stress 
• Aider l'individu à s'aider 
• Donner de l'information 
• Empathiser (dans les approches plus introspectives) 
Il y a un certain danger à présenter des caractéristiques culturelles bien identifiées. On risque d'enfermer les individus ou les grou-
pes dans une série de déterminismes et l'on en reste au stade descriptif. Ce type de réduction est jusqu'à un certain point contraire 
à toute démarche scientifique fondée sur la recherche du complexe dans le réel. En fait, selon Abdallah-Pretceille (1986), «le 
discours interculturel ne se veut ni explicatif, ni descriptif, mais un mode d'analyse, de recherche et d'interrogation du réel à 
partir d'un grand nombre de données» (p. 98). 
d'un nombre plus grand d'étudiants et d'enseignants 
issus des minorités en counseling. Ce qui ne signi-
fie pas nécessairement que l'empathie sera mieux 
«distribuée» aux membres des minorités ethniques 
lorsqu'il seront plus nombreux à agir comme in-
tervenants. À ce titre le problème du pairage 
conseiller-client vaut la peine qu'on s'y attarde. 
Problème de pairage conseiller-client 
Le problème de pairage conseiller-client, pour 
maximiser l'empathie du thérapeute le plus souvent, 
constitue une variable fort explorée. C'est surtout 
par le biais de la similitude que le concept de pré-
férence ethnique en matière de thérapeute a été 
abordé à date. Les travaux d'Abramowitz et Mur-
ray (1983), et d'Atkinson (1983), ont tenté d'évaluer 
l'efficacité de l'intervention en situation hétéro-
ethnique (c'est-à-dire où le conseiller et le client sont 
issus de cultures différentes). Les conclusions de 
leurs études portent essentiellement sur les raisons 
justifiant une sous-utilisation des services offerts en 
relation d'aide par les différentes communautés cul-
turelles. Il semble que les minorités ethniques expri-
ment des préférences pour des conseillers qui leur 
ressemblent (du même groupe ethnique, de la même 
origine sociale et, si possible, du même sexe). 
Waxer (1985) parle à cet égard d'«homophilie» 
c'est-à-dire «du degré de similarité existant entre 
individus dans leurs perceptions interpersonnelles» 
(p. 58). Les membres des groupes culturels voient 
dans ce phénomène identificatoire un moyen de 
s'assurer qu'ils vont être bien décodés, comme si 
la compréhension passait essentiellement par la 
similitude postulée. En ceci, ils n'ont pas tort dans 
la mesure où plusieurs plaintes ont été portées par 
rapport au diagnostic différentiel dont ils faisaient 
trop souvent les frais. Les intervenants de la culture 
dominante ont tendance à pathologiser les individus 
issus de cultures dont ils ne saisissent ni les valeurs, 
ni le sens des comportements (Sterlin, 1987). Les 
femmes en particulier sont plus souvent assignées, 
que leurs consoeurs de la majorité, à des thérapies 
brèves plutôt qu'à des thérapies à long terme. La 
médication constitue souvent pour elles la seule 
forme de traitement et elles sont plus souvent sou-
mises à des diagnostics sévères. 
Ce sont de telles pratiques qui incitent de plus en 
plus les groupes de pression des communautés cul-
turelles à exiger des services qui répondent à leurs 
besoins et des lieux où l'on reconnaît leur spécifi-
cité. Il va sans dire qu'au plan du pairage ethnique 
en relation d'aide, les groupes minoritaires sont 
rarement comblés étant donné la pénurie d'interve-
nants professionnels issus de leurs rangs (5% selon 
Casas, 1985). Si l'on ajoute à la variable ethnique 
la variable du genre, on peut comprendre pourquoi 
les femmes des groupes minoritaires hésitent à cher-
cher de l'aide. En effet, déjà dans la culture domi-
nante, les femmes ne constituent que 30% des 
aidants, le domaine de la santé mentale étant majo-
ritairement (70%) contrôlé par les hommes (Ches-
ler, 1979; Collier, 1982). L'effet combiné de 
l'ethnie et du sexe (30% x -5%) produit un mai-
gre bassin de ressources féminines accessibles aux 
femmes des communautés culturelles : de l'ordre de 
1.5 % par rapport à l'ensemble des intervenants. Sans 
compter, phénomène passablement récent, la pro-
pension actuelle des hommes à rechercher égale-
ment l'aide de femmes professionnelles (Brunei, 
1987). Une recherche réalisée par Ponterotto et al. 
(1988) fait état des préférences des Noirs américains 
envers des femmes en counseling. Ce résultat peut 
être expliqué par la conviction, chez un nombre 
grandissant d'hommes et de femmes, à considérer 
les femmes thérapeutes comme de meilleures sour-
ces de support émotionnel (Lewis, 1981 ; Slive, 
1986). 
Mais lorsqu'on examine attentivement les résul-
tats de plusieurs travaux sur le pairage homo-
ethnique (Atkinson, 1983 ; Atkinson et Schein, 1982 ; 
Gordon et Grantham, 1979; Harrison, 1975), on 
s'aperçoit que la similitude ethnique, pas plus que 
la similitude de genre, ne constitue le seul critère 
de réussite d'une intervention. Plusieurs clients, 
issus des minorités, et qui ont persévéré dans leur 
traitement, se sont déclarés satisfaits des services 
offerts par des aidants de quelque origine que ce 
soit. C'est peut-être, qu'au delà de la barrière eth-
nique ou raciale, ils ont été en relation avec des 
aidants qui étaient avant tout des «personnes», sin-
cèrement préoccupées de les comprendre et de les 
aider. 
Dans un sens, comme le mentionne Sterlin 
(1987), on prend trop souvent pour acquis que 
l'intervenant homo-ethnique est d'emblée en posi-
tion privilégiée pour pratiquer auprès de «sa» com-
munauté. Pour cet auteur, «si en général ce type 
d'aidant est à l'abri des écueils d'ordre linguistique, 
il est par contre plus exposé aux pièges inhérents à 
la situation de rencontre inter-ethnique du fait de la 
complexité de son cheminement vers l'identité per-
sonnelle et professionnelle» (p. 98) Un peu plus loin 
cet auteur poursuit : «un aidant issu de la culture 
d'accueil peut parfois être plus réceptif et plus 
empathique envers un client, qu'un intervenant 
homo-ethnique en processus d'assimilation «cons-
tipée» à la culture dominante (p. 99). 
La solution du pairage en fonction de l'ethnie 
n'est donc pas aussi miraculeuse que prévue. Selon 
Draguns (1985) enfin, il est irréaliste de vouloir pai-
rer à tout prix conseiller et client en fonction de 
l'expérience culturelle. Un conseiller peut, en effet, 
obtenir de l'information de diverses sources : la 
recension des écrits commence à devenir substan-
tielle sur les variables culturelles et il existe des 
experts de certaines cultures qu'on peut consulter 
avec profit. Il est aussi possible de demander au 
client ou à sa famille de combler des lacunes en ter-
mes d'informations, si celles-ci sont inaccessibles 
autrement. 
Conclusion 
À travers le tour d'horizon qu'a permis cette 
étude sur l'empathie interculturelle, on peut rester 
sous l'impression qu'il faut être un super-expert 
pour travailler avec des minorités. Au lieu de cons-
tituer un facteur motivationnel pour ceux qui con-
naissent peu la problématique de l'intervention en 
milieu ethnique mais ont envie de s'y plonger, on 
risque que se créent des ghettos En effet, les con-
seillers les mieux formés en ce domaine vont con-
tinuer à développer de nouvelles compétences en 
n'oeuvrant qu'au sein des communautés culturelles. 
Par ailleurs, ceux qui se sentent peu préparés à tra-
vailler avec les ethnies, vont continuer à éviter tout 
contact avec ce type de clientèle par peur d'être ina-
déquats. 
Le désir de connaître d'autres types de cultures, 
la curiosité qui fait qu'on a envie d'apprécier autre-
ment son propre style de vie en s'intéressant à celui 
des autres, tout cela est bien légitime et fort répandu 
dans la vie quotidienne (ne serait-ce qu'au niveau 
des voyages à l'étranger toujours séduisants). Pour-
quoi serait-il si difficile d'avoir le même enthou-
siasme et le même flair lorsqu'il s'agit, profession-
nellement, de travailler avec des gens qui apportent 
un peu de leur pays et beaucoup de leur humanité? 
Intervenir auprès de groupes culturellement dif-
férents n'est pas un processus mystique. Il n'y a pas 
de raison justifiant qu'on ne puisse se doter de 
moyens pour devenir à la fois sensibles et efficaces 
devant des désarrois ou des souffrances exprimés 
différemment.l C'est peut-être en adoptant une posi-
tion faite d'intersubjectivité, comme l'a déjà souli-
gné Agosta (1984), qu'on peut s'outiller pour res-
pecter les différences. Selon Crombez (1981), cette 
perspective peut être enseignée et «il est possible 
d'utiliser des moyens concrets et précis pour cet 
apprentissage» (p.74). Essentiellement, il s'agit là 
d'un point de vue qui met la personne de l'interve-
nant comme instrument dans la relation : «il s'uti-
lise lui-même comme lieu d'observation, d'écoute, 
d'impressions, de réactions, d'imaginaires» (p.75). 
L'une des conséquences de cette position intersub-
jective c'est, poursuit l'auteur, «d'apprendre à se 
percevoir comme élément d'un réseau auquel les 
autres appartiennent aussi» (p. 79). Dans cette pers-
pective, ce n'est pas la dissemblance de l'autre qui 
fait l'objet de l'intervention, c'est la rencontre de 
deux humains qui essaient à chaque fois de devenir 
des personnes. 
Note 
1. Mentionnons qu'au Québec, ce sont des départements situés 
à l'extérieur du champ de la psychologie qui ont élaboré 
récemment des programmes de formation pour outiller les 
intervenants en milieu multi-ethnique. Que l'on songe au nou-
veau certificat en éducation interculturelle de l'Université du 
Québec à Montréal qui intègre dans sa programmation un 
cours en relation d'aide et un stage d'immersion en milieu 
inter-ethnique. Pour faire fonctionner ce certificat, on mani-
feste, au niveau des tâches d'enseignement et d'encadrement, 
une politique ferme de recours aux personnes ressources 
issues des diverses commmunautés culturelles et celles-ci ont 
déjà été bien intégrées à l'intérieur du comité chargé de créer 
le programme. 
Dans le cadre d'une maîtrise en sciences humaines des reli-
gions, l'université de Sherbrooke y a inclus un volet de 
formation-recherche en éducation interculturelle et un stage 
d'immersion en milieu ethnique. Des travaux substantiels sur 
cette thématique ont déjà été produits par ce regroupement 
de chercheurs (Ouellet, 1988). 
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SUMMARY 
This study attempt to identify the role that em-
pathy plays in intercultural counseling. There can 
be a tendency with assistance, with the nominative 
goal of neutrality, to use an "indifference to dif-
ferences," in Camilleri's (1985) terms. Here, em-
pathy is situated as a particularly crucial variable in 
the intercultural context, because it enables the 
counselor to explore both the similarities and the dif-
ferences in one socio-culture to construct a model 
of the other and improve the quality of his or her 
intervention. As well, this article underlines the re-
cent interest in the problem of ethnicities in counsel-
ing training programs and the difficulties 
encountered in evaluation of the offered training. 
